Sir Kenneth Robinson: Paradigmavaltas (RSAnimate el6adas magyar
szovege)

A F6ldén minden orszag azon van éppen, hogy atalakitsa kozoktatdsi rendszerét. Két okbdl is. Az
egyik gazdasagi. Megprdbaljuk kitalalni, hogy oktassuk gyerekeinket, hogy megtalaljak a helylket a
21. szazad gazdasagaiban. Ugy, hogy azt sem tudjuk elSre, hogy milyen lesz a gazdasag a jové héten.
Mint azt a mostani valsag demonstralja.

A masik kulturdlis. A vildgon minden(itt megprébaljuk kitaldlni, hogy hogyan neveljlik a gyerekeinket,
hogy legyen kulturalis identitdsuk, és hogy at tudjuk adni a k6zosséglink kulturalis génjeit. Mikozben
a globalizacid részei is vagyunk. Széval hogyan négyszogesitjik a kort?

A probléma az, hogy ugy prébaljunk elébemenni a jévénekt , hogy azt csindljuk, amit a multban
csinaltunk. Es kdzben fiatalok milliéi nem értik mi értelme van az iskolaba jarasnak. Amikor mi
mentink iskoldba, akkor azt mondtak nekiink, hogy ha keményen dolgozunk, akkor bekerilink az
egyetemre és utana lesz munkank. A mi gyerekeink mar nem hiszik ezt el, és igazuk van. A diploma
ma mar nem garancia. Es f6leg nem az, ha a hozza vezetd Ut soran éppen azok a dolgokat
marginalizaljuk, amiket 6k a maguk szamara fontosnak tartanak. Az emberek azt mondjak, hogy
emelni kell a szinvonalat, ez hoz majd attorést. Persze, emeljik, miért is csokkentenénk?

A probléma az, hogy a jelenlegi oktatasi rendszert egy masik korszak alakitotta és épitette fel. A
felvildgosodas intellektudlis kulturajaban fogant, az ipari forradalom gazdasagi kornyezetében. A 18.
szdzad el6tt nem volt kozoktatasi rendszer. A jezsuita szerzetesek oktattak, ha volt pénzed. De egy
olyan rendszer, ami mindenki szamara kotelezd, adobdl tartjak fenn és ingyenes, forradalmi
elképzelés volt. Sokan ellenezték is, mondvan, hogy ez lehetetlen. A munkasosztaly, az utcagyerekek
nem fognak ebbdl profitalni. Képtelenek megtanulni irni és olvasni, akkor miért pazaroljunk erre
id6t? Mindez a tarsadalmi struktirardl és lehet&ségekrdl vald elképzelésekre épiilt és a kor gazdasagi
szlikségszer(isége diktalta. Athatotta az agy intellektudlis modellje, az intelligencidra vonatkozd
elképzelés. Ami a felvildgosodas elképzelése volt. Eszerint az intelligencia a deduktiv érvelés
képessége, és magaban foglalja a klasszikusok ismeretét. Végeredményben valami, amit ma
tudomanyos képességnek gondolunk. Ezek az elvek mélyen gyokereznek a kozoktatads génjeiben.
Eszerint kétféle ember van: tudds és nem tudatlan, okos és buta. Mindennek az a kovetkezménye,
hogy nagyon sok brilidns elme gondolja magardl, hogy nem az, mivel a gondolkodas e sajatsagos
felfogdsa alapjan itélték meg. Széval a kbzoktatds modelljének két pillére a gazdasagrol és az
intellektusrdl alkotott felfogds. Az én meglatasom viszont az, hogy ez a modell kdoszt okozott. Sok
ember nagyon jol jott ki belSle, de a legtobb ember nem. Ehelyett egy modern jarvany Gtott ki, ami
amilyen félrecsuszott, anyira képzelt. Ez itt egy térkép az USA-rél a hiperaktivitasra (ADHD),
figyelemzavarra felirt gyogyszerek mennyiségrél az Allamokban.. Nem azt mondom, hogy nincs ilyen
betegség, ennek megitélésében nem vagyok kompetens és tudom, hogy sok pszicholégus és
gyerekorvos szerint van ilyen. De nagy vita van ekoril. Amit én mondok az az, hogy ez nem jarvany.
Ezeket a gyerekeket egyfajta divat szerint gydgyszerezziik. A gyerekeink a valaha volt legstimulalébb
kornyezetben élnek, mindenhonnan informdciét szivnak magukba, a szamitégépekrél, az
iphonejaikrdl, a reklamokbdl, a tévébél. Es azért biintetjiik ket, ha nem figyelnek. De mire is? Az
unalmas dolgokra, leginkabb az iskoldban. Ugy t(inik nem véletlen egybeesés, hogy a hiperaktivitds
egyltt nd a standardizalt tesztek hasznalataval. Ezeket a fiatalokat gyakran veszélyes gydgyszerekkel
tomjik, hogy figyelni tudjanak és lenyugodjanak. A figyelemzavarban szenved6k aranya né az USA-
ban, ahogy a keleti part fele haladunk. Az emberek kezdik elvesziteni az érdeklédésiiket
Oklahomdban, Arkansas-ban mar nem tudnak odafigyelni, és Washingtonban teljesen elvesztik a
fonalat. Ez egy fiktiv jarvany. Az dldozat pillanatnyilag a miivészet (és persze biztos a
természettudomany és matematika is), de fleg a mivészet.



A mlivészet elsésorban az esztétikai élményt célozza meg. Es ez akkor jon létre, amikor az
érzékszerveinket csucsra jaratjuk. Amikor jelen vagyunk a pillanatban, és rezonalunk arra, amit
atélink, ilyenkor teljes mértékben éliink. Az anesztetikumok (altatok) kikapcsoljak az
érzékszerveinket és vakka, siiketté tesznek arra, ami torténik. Es ezt adjuk a gyerekeinknek. llyen
drogokkal hajtjuk 6ket keresztiil az iskolarendszeren. Szerintem pontosan az ellenkezGjét kellene
tenniink: fel kellene raznunk Gket, hogy tudatositsak, mi térténik benniik.

Az t gondolom, az oktatds mai modellje az ipari termelés érdekeit szolgalja, az arrdl alkotott képunk
alapjan szervezddik. Néhany példat mondok. Az iskoldk még mindig tobbé-kevésbé a gyartdsort
modellezik. Ki- és becsengetnek, elkilonilt termelési agak (fakultdsok, kiilonboz6 tantargyak) szerint
szervezik az oktatast. Még mindig csoportokban tanitjuk a gyerekekeinket, életkori csoportokba
soroljuk Gket. De miért? Miért gondoljuk, hogy az a legfontosabb kdz6s vonasuk, hogy ugyanannyi
évesek? Ez a legfontosabb, a gyartds id6pontja? Ismerek olyan gyerekeket, akik bar ugyanolyan
koruak, de sokkal jobbak bizonyos targyakban. Vagy a nap bizonyos szakdban jobbak, vagy jobbak
kiscsoportban, vagy éppen nagyobb csoportban, vagy akkor, ha magukban vannak. Ha fontos a
tanitasi modell, akkor éppenséggel nem a futdszalag mentalitasbél kellene kiindulni. Ez ugyanis a
konformitdsrol szél, ebbe az iranyba megyiink a standardizalt tesztekkel, a kozponti tantervekkel. Ez
az Ut a szabvanyositas iranyaba visz. Azt hiszem, hogy pont az ellenkezé iranyba kellene menniink. Ezt
értem azon, hogy a paradigmdn kell valtoztatnunk.

Van jelenleg egy nagy kutatas a divergens gondolkodasrdl. A divergens gondolkodas nem azonos a
kreativitassal. A kreativitds szerintem az a folyamat, amelynek sordn értékes eredeti 6tletek
keletkeznek. A divergens gondolkodas nem a kreativitas szinonimaja, hanem a kreativitasra vald
alapvet6 képesség. Képesség arra, hogy sokféle valaszt taldljunk egy kérdésre, vagy hogy egy
kérdést sokféleképpen tudjunk interpretdlni. A gondolkodds, ahogy De Bono nevezi, lateralis, nem
pusztan linearis, vagy konvergens. Tobb valaszt is lassunk, ne csak egyet. Vegylink egy példat:
hanyféleképpen hasznalhatunk egy gemkapcsot? Rutinkérdés, a legtobben 10-15 féle valaszt adnak
erre (példaul horgdsz horognak, Barbie fogasnak, hatvakardnak, stb.) Azok, akik az ilyesmiben jok,
200 kilénb6z6 valaszt is tudnak mondani. Példaul lehet 200 Iab magas és lehet gumibdl vald? Ez is
gemkapocs, csak nem olyan, amilyennek mi ismerijlik.

1500 emberrel megirattak egy tesztet, aminek az volt a cime, hogy A térésponton tul. Aki ezen elér
egy bizonyos szintet, az zseni a divergens gondolkodasban. A kérdés az, hogy az 1500 embernek
hany szazaléka érte el ezt a szintet? Még valamit el kell arulnom, évoddasokrdl van sz6. 98%! Ez egy
longitudinalis vizsgalat volt, és megismételték a gyerekekkel a vizsgalatot 6t évvel kés6bb, 8-10 éves
korukban. Mit gondolnak, mi volt az eredmény? 50%. Ujra megvizsgaltak Sket 6t évvel késébb 13-15
éves korukban. Latjuk a trendet ugye? Ez érdekes sztori, mi? Pedig el tudnank képzelni forditva is?
Hogy kisebb korukban kevesebbet tudnak, késSébb pedig tobbet. Ez az egész két dolgot mutat.
Egyrészt azt, hogy mindannyian képesek vagyunk a divergens gondolkodasra. A masik, hogy ez a
képességiink az idével romlik. Mi torténik a gyerekekkel amig felnének? Sok minden.
Meggy6z6désem, hogy ezek koziil a legfontosabb az, hogy iskoldzzuk Gket. 10 éven at azt halljak az
iskolaban, hogy egy valasz van a kérdésre, és az ott van a konyv végén, de nem szabad megnézni és
nem szabad mdsolni, mert az csalds. Az iskolan kiviil ezt egytittm(ikddésnek hivjak. Es nem azért van
ez igy, mert a tandrok ezt igy akarjak, hanem hat igy alakult. Az iskolarendszernek is van egy
genetikai meritGbazisa.

Szerintem az emberi képességekrdl masképpen kell gondolkodnunk. Tul kell 1épni az akadémiai és
nem akadémiai, absztrakt-teoretikus és szakképz6 koncepcidkon és tgy tekinteni rajuk, mint
mitoszokra, hiszen azok is valéjaban, mitoszok. Aztan tudatositanunk kell, hogy a legnagyszer(bb
tanulds a csoportban zajlé tanulds, és hogy a tudasban valé névekedés anyaga az egylittm(ikodés. Ha
atomizaljuk az embereket és egymastol elkllonitve értékeljuk 6ket, akkor elvalasztjuk Gket a tanulds
természetes kdzegétél. Es harmadsorban: alapvetéen az intézményi kulturardl szél ez az egész, az
intézmények szokdsairdl és az él6helyeikrél, amit elfoglalnak.
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